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RESUMEN 
Se evalúa la eficiencia “interaño” de la producción comercial de huevos de la Empresa Avícola, de Camagüey, 
Cuba, a partir de los datos primarios pertenecientes a 4 granjas de gallinas ponedoras, recogidos durante 7 años. Se 
empleó una herramienta sistémica-informacional, obtenida por la aplicación de métodos estadísticos multivariados 
(discriminantes y componentes principales). Los indicadores productivos primarios relacionados con la eficiencia 
productiva fueron: huevos por ave, por ciento de postura, conversión, consumo de pienso por ave y viabilidad. Se ve-
rificó que es factible y viable la aplicación de dicha herramienta evaluativa para monitorear y evaluar la eficiencia de 
la producción de huevos, pues ayuda en la planificación de las actividades empresariales a corto y mediano plazo. 
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INTRODUCCIÓN 
El crecimiento poblacional y con ello, el aumen-
to de las necesidades alimentarias, ha ocasionado 
que el hombre seleccione las mejores especies pa-
ra satisfacer sus necesidades nutritivas. La pro-
ducción de huevos es uno de los más eficientes 
mecanismos de obtención de alimentos en los paí-
ses en desarrollo (Pérez, 2007). Esta industria, se-
gún Preston (2007), se verá comprometida por las 
tendencias mundiales en el uso de los biocombus-
tibles.  
Para atenuar estos efectos, es importante el au-
mento de la eficiencia dentro de los sistemas con 
el uso de métodos o herramientas que nos permi-
tan el análisis sistémico de nuestras realidades y 
nos faciliten corregir o minimizar estos efectos y 
a su vez, hacer predicciones de eficiencia en la 
producción en el futuro. 
Lograr la eficiencia en nuestras producciones es 
la principal línea de trabajo a seguir.  
Una producción avícola rentable debe estar téc-
nicamente avalada por ponedoras que resumen 
una alta producción de huevos, buen peso y cali-
dad, buena persistencia y viabilidad, además de 
una alta eficiencia alimenticia (Pérez, 2005).  
El objetivo del trabajo fue utilizar una herra-
mienta sistémica-informacional para evaluar la 
eficiencia de la producción comercial de huevos. 
MATERIALES Y MÉTODOS 
La herramienta sistémica-informacional se apli-
có en una empresa avícola, para lo cual se recopi-
laron los datos primarios mensuales, correspon-
dientes a las crianzas efectuadas durante 7 años. 
A partir de los datos primarios, se calcularon 
los siguientes indicadores:  
Promedio de aves (PA) = (existencia ini-
cial + existencia final) / 2 
Huevos por ave (mes) (HAm) = producción to-
tal de huevos (PTH) / (PA) 
Por ciento de postura 
(PP) = (PTH) / (PA) * (días del mes) * 100 
Consumo de pienso / ave (kg) = CTP / PA 
Conversión = consumo total de pienso 
(CTP) / (PTH) * 10 
V i a b i l i d a d  ( % )  =  ( P A )  -  ( m o r t a l i -
d a d  +  s e l e c c i ó n )  /  ( P A )  *  1 0 0  
Todos los indicadores expresados en por ciento 
fueron transformados mediante el arcoseno utili-
zando la fórmula: 
Yij =arsen√pij; obteniéndose como resultado las 
variables transformadas  (T)      
Para verificar la normalidad de los datos se uti-
lizó la prueba de Kolmogorov-Smirnov; se aplicó, 
seguidamente, la prueba de KMO para verificar la 
correlación entre las variables, además del método 
de las componentes principales (Pardo et al., 
2006) para determinar las variables correlaciona-
das utilizando un criterio de selección de 
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r ≥ │0,60│y a partir de ellos obtener la variable 
canónica Z1 o más simplificada, denominada pro-
ductividad, mediante la siguiente ecuación de 
transformación, expresada en términos de eficien-
cia (%), en relación al máximo valor posible. 
Productividad  
Z1 = 0,297 * (PP) + 0,299*(HAm) -
 0,272 * Conversión 
Se aplicó el método de discriminantes para la 
evaluación de la producción comercial de huevos 
en la empresa, tomando como criterio un valor de 
decisión (V.D) = 0 correspondiente con el 80 % 
de eficiencia de la productividad o primera com-
ponente, calificándose como se expresa en la Ta-
bla 1 
Para la función discriminante se consideraron 
los indicadores productivos primarios relaciona-
dos con la eficiencia productiva: huevos por ave, 
por ciento de postura, conversión, consumo de 
pienso por ave y viabilidad, determinándose la 
ecuación discriminante para la Empresa Avícola 
de Camagüey:   
Ygeneral = 0,175 x (PP) + 2,046 x (Conversión) -
 1,582 x (Consumo / Ave) - 0,011 x (Viabilidad) -
 8,794 
Para el procesamiento estadístico se empleó el 
paquete SPSS (versión 11.0), aplicándose el aná-
lisis de la varianza clasificación simple, se consi-
deró como factor en estudio los meses del año. Se 
utilizó la prueba de comparaciones múltiple de 
Duncan para un nivel de significación de 5 %, en 
caso de ser necesario. 
RESULTADOS Y DISCUSIÓN 
Los resultados de la aplicación del método de 
las componentes principales muestran que la pri-
mera variable canónica  resultante (Z1), está rela-
cionada con los indicadores productivos, en este 
caso: “Huevo por ave” y “por ciento de postura”, 
altamente correlacionadas entre ellas, e inversa-
mente con relación a la conversión,  por lo que la 
denominamos productividad. 
En estudios en ponedoras Ángeles y Gómez 
(2005) encontraron que la primera componente, 
que explica la mayor varianza, estuvo integrada 
por: el por ciento de postura, la cantidad de hue-
vos obtenidos por cada ponedora y la eficiencia 
alimenticia, es decir, variables que tienen relación 
con el comportamiento productivo, similar a nues-
tro resultados; lo que confirma que son elementos 
importantes a evaluar dentro del proceso y es el 
reflejo de la marcha del proceso productivo y su 
eficiencia. 
Por su parte Fuentes et al. (2005), indican corre-
laciones negativas entre la masa del huevo y la 
conversión, que significa que al aumentar la pos-
tura, el peso del huevo, el consumo de alimento y 
la masa de huevo, mejora la conversión alimenta-
ria y lo consideran un buen criterio para evaluar la 
productividad.  
Mack, Mann y Pack (2000) indican: que el obje-
tivo primordial en las empresas modernas de aves 
es sacar el mejor provecho de la producción, defi-
nida por criterios como: ingreso neto y retorno de 
la inversión; pero al estar involucradas tantas va-
riables no son apropiadas como herramientas para 
las decisiones diarias a nivel gerencial, lo que 
obliga a centrarse en indicadores de rendimiento  
como conversión alimenticia, viabilidad, unifor-
midad, producción, etc. 
La empresa obtiene como promedio mejores re-
sultados en los primeros meses del año (Fig. 1), y 
se observa deterioro a partir de julio. Este com-
portamiento, está muy relacionado con las incor-
poraciones, pues está demostrado que las mejores 
producciones de huevos, conversiones y viabili-
dad se logran en la primera fase, durante el perío-
do comprendido entre 2 a 5 meses de puesta en 
condiciones adecuadas.  
El análisis integrado nos muestra una caída en 
un primer momento durante el mes de junio y 
luego en los meses de agosto-septiembre-octubre; 
lo que podemos atribuir fundamentalmente al es-
trés calórico a que son sometidas las aves en este 
período por el aumento de las temperaturas am-
bientales y humedad relativa, y las consecuencias 
de ello en el comportamiento animal. Zumbado 
(2004), reafirma que el stress calórico está deter-
minado por la combinación de las altas temperatu-
ras ambientales con altas humedades relativas y 
por lo tanto existe una zona de confort como la 
reportan Kocaman et al. (2007). Para atenuar el 
máximo posible los efectos negativos se reco-
mienda controlar la densidad de las aves (Simsek 
y Kilic, 2006) formular las raciones con flexibili-
dad (Burgos y Burgos, 2007) lo que merece la 
práctica de la manipulación del alimento y la 
flexibilidad de la formulación de estas en función 
de garantizar el consumo de nutrientes necesarios 
según la fase de puesta, en concordancia con los 
consumos disminuidos de alimento por la tempe-
ratura (Ángeles y Gómez, 2005; Cortés et al., 
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2005;  Kocaman et al., 2007). No es suficiente 
utilizar alimentación por fases si no que es nece-
sario adecuar los niveles energéticos, de aminoá-
cidos y otros nutrientes para contrarrestar por un 
lado la disminución del consumo, y por otro lado 
para minimizar el incremento calórico generado 
por el metabolismo, (Rostagno, 2007; Haese et 
al., 2007). 
St-Pierre et al. (2007) reportaron pérdidas eco-
nómicas cuando los animales se encontraban fue-
ra de la zona térmica de confort, disminuyeron el 
consumo, crecimiento y producción e incrementa-
ron la mortalidad. 
La viabilidad es otro indicador implícito en es-
tos resultados. Mmereole et al. (2007) demostra-
ron que la mortalidad en la estación lluviosa es 
más alta que en la estación seca. Esta aumenta con 
la edad de los animales y  con las densidades co-
mo reportan Simsek y Kilic (2007). 
Los resultados nos muestran que el hecho de 
querer maximizar un componente dentro del sis-
tema no implica la mayor eficiencia global por 
cuanto muchos factores se encuentran involucra-
dos en el proceso productivo incluyendo el factor 
determinante, el hombre. El estudio nos propor-
ciona una herramienta de análisis, que permite ir 
evaluando el proceso productivo y corregir las fa-
llas en caso necesario partiendo de las potenciali-
dades productivas de las aves y de las peculiari-
dades de cada granja y hace un aporte de gran 
interés por la posibilidad de ayudar en la planifi-
cación de las actividades empresariales a corto-
mediano plazo y a establecer estrategias relativas 
a enfrentar los factores de mayor influencia liga-
dos al clima, a los recursos materiales, económi-
cos y humanos. 
CONCLUSIONES 
Es factible y viable la aplicación de la herra-
mienta evaluativa para monitorear y pronosticar la 
eficiencia de la producción de huevos en la Em-
presa Avícola de Camagüey. 
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MB Mayores de 1,4 
B 1,4 0 
A 0 -0,5 
R 0,5 -1 
M Menores de -1 
MB: muy bien; B: bien; A: aceptable; R: regular; M: mal 
  
 
Tabla 2. Valores de productividad (Z1) obtenidos y sus corres-
pondientes indicadores productivos 
Productividad 
(%) 
Por ciento de 
postura Huevo por ave Conversión 
≥ 90 ≥ 84,25 ≥ 25,7 ≤ 1,33 
80 74,9 22,8 1,55 
≤ 80 ≤ 74,9 ≤ 22,8 ≥1,55 
Z1 = 0,297 * (PP) + 0,299 * (HAm) – 0,272 * Conv.; Z1: productividad (%); 




Gráfico 1.  Evaluación de la Empresa Avícola durante el año.
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Figura 1. Evaluación anual de la Empresa Avícola 
